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Ad evidentiam itaque dicendorum seienduni est, quod
istius operis —non est simplex sensus, immo dicit potest
polysemum, bac esí pluriuín sensum (Dante).
S’il est vrai que les opérations de l’bistoire impliquení qu’il n’existe pas de dis-
caurs qui, inséré dans un conlexte bumain, ne sail argumentatif½—autremení dit ne
reléve dintentians et de processus dialectiques2 persuasifs—, la parole politique,
plus peut—étre quune autre, revél ce caractére raisonnantlrhétorique3 —est rhéto-
rique dans un discours ce gui le rend persuasifpar lefond etpar laforme (Rebaul,
1 Si argatnenter, sebo la définition dc Perelman, est sc servir done série dc lecliniques discar-
sites visont ti ¡>rc.>vaquer ini ti accro?tre 1 adhé,síon des esprí¡s atas Ihises quon présente ¿ Icor
assentunent (1970: 13), et suppose la referente a des principes dom on fairdérirerle bien Jóndé de
la mise aí’ancée. persuader, convaincre répandenr ¿ des procc=sque la théorie de lénonciation
qual,jic tIc periocutoires. Leurjane persuasive -qí.íi e ex t poiní exclusiyemení rahannelle, puisque
¡ci detuarche intellec.taelle nc paarrairpasfranchirl’alrime écart—se mesure ¿ leflktproduit sur/e
dc stínaaare -un changemenr dartitade face au probítíne pasé— et dépend non seale,nen/ de la casi-
pacínle ,lIoc.utionnai.re de ñi parole, mais aassi des ti «caes/onces da dis¿.oar.s. Argomentation, per—
suaslon dialectique, polémique, iínpliquent —aa—de/ti dane prise de canscience de/a juste.sse des
prapo.íuan.s sautenues— la solanté dannuier 1 atct rasie de 1 allacutaire, son oppa~itian, en rae dan
ompí o¡,íis paúl aqae.
N oublions pas que la rhé.torique es la forme doní la dialectique sappréte lorsquelle sexerce dans
les circonsíances que sont celles de De la Serviñíde Votan/aire. La tinalité nesí plus de parvenir ‘a des
déducijuos logiqurmení parfailes, mais de défendre une proposilion poar des ra/sons probanres’, de
la rendre probable e est—4—dire détre acceptée camine vraise,nblable, camine ayant les plus grandes
cht¡nces t/ clic nt/cc oíd ,fl’ec la vérilé (Vigísaux, 1976: 7).
Naos pñrrageons 1 dde de M. Britzer loraquil considére que la communication rhélorique envisage
des changemenis onenles par une axiologie ‘a laquelle les destinataires doivent adbérer: (...) la rhétarique
aa tic ¡usilfa atían phílosaphiqae que dans la mesure oñ el/e coas foarním de.s principes, des concepís, des
procédures grace auN quela poarront a‘effectuer des changeinen/a orien/c% par certaines ralean. (...) la
rhéíarique 0/430v aupar el simple art cJe persuader qal bien que paai’anl légirime;nenmfaire l’objet Ja-
ne ,echerc.hc o íennfrqae, man que de bases philoaophiques en lan/que discipline applic~uée (¡968: 14).
Homenaje al Prof 1. Cintera. Scrv. Publicaciones Universidad Complutense. Madrid, 1997
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1991: lO9)~— qui déternñne taul acte dénoncialion, dans lequel naos considérans
lexistenee dun espace ‘a trois dimensians: la relatioii du sujel ‘a son énoncé, la liai-
son du sujet ‘a lauditoire/lecíaral el de eeluici au discourstexte. 11 serait utapique,
certes, de penser quune analyse des faits de discours puisse se faire sans prise de
pasition méme implicite au préalable: limpartialité du leeteur/témain est 1 une de
ces aspirations —conceptuelles, sensibles— rares, voire inaeeessibles. Je vaulais
sauligner, tout simplemení, la difficulté que Ion ressent ‘a rester innacent dans la
pratique analytique du langage. Premiérement paree que la réflexion sur les faits de
langue trouve ses appois épislémiques sur une certaine habilude linguistiqoe. Ensui-
te, paree que le discours est un fail complexe el excessivement familier paur étre
analysé de maniére cartésienne.
Naus naus devans de refuser une signifiance iramédiate paur tenter de déceler
dans la structure discursive ce qui peut naus emínener ‘a déeouvrir les manipula-
tions, linterventionnis/ne du scripteur —médiatisé par lactivité primordiale do
langage— sur la chame des signifiants. 11 existe diverses opérations que lénoncia-
teur fait intervenir dans le texte. Je me rapporte non seulement ‘a celles que le lan-
gage exerce comme systéme de représentation spécifique, mais aussi ‘a celles que le
sujet va opérer sur le langage: ehoix et agencement des unités canstitutives, síraté-
gies persuasives et présuppasitionnelles, systéme interlocutil, etc. Naus avons
intérér aussi ‘a tenir eompte de tout ce qui peul intervenir dans le foneíionnement de
la parale considérée comme représentation. En conséquence, lanalyse du discours
doil se conformer ‘a ce qui est offert littéraíement par le texte —méme siles pro-
posiíions sousjaeeníes sant coextensives A la littéralité des énoncés—, lequel,
íionabstant, est traversé et réactivé par la callabaration du réeepteurt
II sagit de retracer comment le sens se construil moyennant un réseau de rap-
pat-Ls complexas —entre propositions. lexíes, cireonstances dénoncialion et acteurs
de la parole—slructuraní un discours qul laisse apparailre autant d’interventions sur
l’univers, sur l’extralxnguistique6.
Ceei étant l’essentiel est de respeeter les manifestations textuelles, de ne rien
proposer au prix de la prédation du discours original comme le pratiquentiaient cer-
lames méthodologies. De la Servitude Volantaire au Contr un de La Boétie
Lauteur entcnd par fond le contenu inforrnatif et la síructure logique do discours, et par forme, tout
ce qui ressort A Jexpressiviíé, ti l’agencement, aLt síyle el ti Ja diction.
~ Nous voudrions de bote Íagon, éviter lautrance de considérer la pralique argumentative cornme
un ensembie de mécanismes dinteraction publique. ti ¡csclnsion des réalités relevant de lordre do lan-
gagc, sana paur aulaní négliger íes élément,s dinteraclion énoncialeur/scdpteur coénonciaseur/lccteur.
paur reprendre lidée dA. Culioli.
Référer le sens dun tcxte signifie lenvisager dune perapective multiple: linéaire ——la structure de
surtace—, circonstanciellc —moment historique, nature des participants daus linterlocurion—, sémique
—distinetiona sémantiques—, immédiatc —détcrminants. déictiquesoppositions aspectuelles el tcm-
porches embrayeurs ct connotalions, permetianí détablir des conncxions entre la parole et les fails de
référence ou signalaní le rapport entre íes théscs leur ¿nonciateur et leurs destinataires. TAche qui
déhorde Jargemení el lespace el ie but. plus concreí, (le ce travail, mais ti laquehle latitcur nc renonce
pas, dans uic étude qui paurrail compléter celle—ci.
Nous avons consulté potir nutre réflexion 1 éditioi de De la Seríiti~de Votan/aíre ai~ Cauri un. Lid—
lepar N. Gantanherí, chez Oallimard. 1993. Nos citationa renvuiení, donc, ti ce volume,
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—camme tout autre texte, dailleurs— ne doil pas étre considéré comme un corpus
que lécriture a rendu fermé el inerte; il est constitué par des structures linguistiques
écrites el en méme temps par bules les représentatians/lectures que Ion peul y
incorporer’. Naus n’aimans pas faire de Ihistaire ‘a rebours, mais il esí probable que
le monde révolutionnaire de 1789 aurail avancé le moment de son éclatejnent au
peut—étre fermé la porte ‘a lexistence de la France de Richelieu, si le réquisitoire de
lauteur navait pas sombré dans loubli.
Discaurs idéolagique ou littérature didée A caractére persuasif9 —en relation
ayee une íopique, une rhétorique el une doxalogie des débats idéologiques du xví’.
siécle, tautes les disputes politiques (79)—, De la Servitude Volantaire appartient
aux formes que Ion peul qualifier de paradoxologiques: le texte véhicule une api-
nion, qul est bm détre majoritaire, ancore vaudroisie s~avoir avant que mettre en
daute quel rang la monarchie doit avoir entre les republicques, Si elle en y doit
avoir aucun (79); denthymématiques i~: il effectue une mise en relation du sujet
traité: lassujelissement du peuple, un hamme mastine cent mille et les prive de leur
liberté (84), 1 inexcusable devair paur lhomme de se remettre en son droit natureí
(85) ayee, dune part un ensemble coneeptuel qui lintégre au qui le délermine
(lexemple de IHisloire, lexpérience cammune montraní la répugnance naturelle de
buí pauvoir absolu et tyranique) el, dautre part, ayee la respansabilité de buí un
chacun de recouvrer la seule liberté (86); el finaletnent de dialectiques 1 (pam-
phlétaires) ‘‘, en ce sens que Ion peut observer un contrediscours antaganiste sup-
pasé, mais 1< la venté c est poar neant de debat si la liberté est naturelle (42), his-
tariquement majoritaire (duquel on aura plus lard, entre autres, un Contre La Boé-
tic virulení de Henri de Mesmes) —el explicité, une question debattue afans par les
academiques, et touchée par toute lescole des philosophes (89)—, dans la trame
méme de la proposilion auctorielle, qui paursuil dés lors une dauble síratégie:
démonstration du pasé et invalidation des principes adverses.
Face ‘a lénonciateur, lallacutaire primaire est interpelé —camme sujet actif des
initiatives ‘a prendre doní celui—lá le respansabilise ~ ou camme adversaire,
sujel passif ‘a convaincre —objet des objeetions que le méme énoneiateur lui pré-
te 13; ou comme cible directe, bien quinterloculeur absent et exelude léchange ver-
bal, individualisé ou identifié ‘a un graupe social: le tyran et sesJáuteurs, celui gui
Historiens, critiques, littéraire, et spécialemenl les IJuguenots contemporains —les preniiers sap-
puyant surtout sur une vision humaniste et philosophique et les derniers sur une appropiation tenden-
cicuse a partisane— orn tu et interprété. parfois transformé, parasité, voire détaurné le texte paur la ban-
nc cause (1).
Je nc crisis pas nécessaire dinsister sur linsautenable réduction qui consiste ti priver de la consl-
dération de litiéraire ti tout discours non fictionnel et sur lutilité dintégrer dans la recherche sémiotique
linrentia cette partie de la rhétorique. autrefois capitale, mais fort oubliée A lépoque actuelle.
Cf. Angenot (1982), oti lauteurétahlit une distinetion nette entre les différentes formes que le dis-
caur> politico—pamphlétaire peut revétir.
La structure enthymématique cst souvent altérée, dans le discours dialectique/agonique par des
propositions opposantes —le contrediscours— quil sagit de neutraliser ou, en tout cas, de circonvenir.
Fauces ci miserables peuples inaensés, natians apinit4alres en ros/re /nal ci aveuglea en vas/re
bien (86).
Quoi? Si paur arair liberté il nefáalt que/a desirer sil n esí be.a~>i,, que dan simple rau/oir (85).
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vaus mastine tant (87), ce sont tousjours quatre ou cinq qui maintiennent le tiran
(117). II en décaule une complexité discursive évidente 14: la parale persuasive se
présex~te, ‘a la fois, comme affirmationdu vrai 5 —en du moins dii convenable et dii
plausible ~— el comme une action impliquaní celui gui détient la parole el la
société dans son ensemble: Maurir de mille marts, que de recagnaistre autre seig-
neur que la lay et la raison (98).
Lécrivain—hamme politique gui <adresse Asan peuple, aux différentes nations,
‘a l’Homme; sa situation personnelle dans la cité, bien que masquée dans le texte; la
canditian sociale de ceux quil interpelle; les circanstances poliliques el spirituelles
du momení: taut cela se refléle, évidemment. dans la nalure de son discaurs. Cela
reviení A dire que les trois composanles essentielles de la situation rhétorico—argu-
mentative, entauraní la naissance/parution de De la Servitude Volantaire sant: une
exigence histarique pressante —les circonstances adverses de la France du xvi. sié-
cíe, el des pays en général, endurant dan seul (81), qaun homme mastine (84)—, un
lectorat capable surtaul de comprendre et ensuite de réagir —41 n est pas besain que
le pais se mette en peine defrire rien paur soy, pourvu qa il nc ,face rien contre soy
(84)—, les obsíacles historiques —la soumission inconsciente el la résignation habi-
ludIe des peuples, La premiére raison de la servitude volontaire c est la caustume
(102)— limitaní les résultats atíendus.
Essayer dintégrer ces éléments dans un ensemble analytique, décrire ne serail-
ce que sammairement le mouvement logique de la parole du Sardalais pase des
problémes méihodolagiques évidents, mais c’est lA précisernení labjet de notre
lecture. Paree esí de constater avec Perelman que quand il s agis dargumenter, d’in-
fluer au mayen du discours surI intensité dadhésion d un auditoire¿ certaines thé-
ses il n ‘est plus passible de négliger caínplétement en les considéraní camine irré-
levantes, les conditians psychiques ou sociales & défaur desquelles 1 ‘argumentation
serait sans objet oa sans effet. Car taute argumentation vise & 1 adhésion des esprits
~ Doti lemploi constant de formules modulées par des perforniatifs de segments fortcment déter
minés par lintensité affective, el de figures dialogiques Une sea/e chase en es! ¿¿ dire en laquelleje nc
ígay cainníen! calote defaut aus hasisie.s paur la cienta. Ces! la liberté qu/ e.st toutesjhis un bien si
grond ci a/ pla/anní qu elle pca/oc taus les ‘tício ¡ennení ti la jite (86), D oti a II [/e,inesiy] prís tan!
clveulx doní U caos espie, si caos tic les /uy baH/es> (57) Vaíís naurñaaés vas fUles ofoí quil ayi cíe quay
saoulei aa luxare, (...) Solés resalus dc nc ‘citar plus e/ venia sai/a libres (88), Que fao/it dure tiane?
Mesines les baeufs .saub.s le pais du ¡aug geí ~nenl (92) L an nc peía pas fuer que ¡ti acilure noii en naos
banne pan paur naos tirer la oti elle veo!, el no,, faire dire bien cm nial ne; (96). Disaus clanc ain.si,
qo ‘a 1 líanísie tau/es les chases luy sant canicie nolurc lles, a quoy /1 sc naurril et acctíuatu,nc (102>, Et
ancore quand cela ni sera it tías, sitie vaucirra, ¡e pas paur ce/ti ciii rer en lite paurclebaitre la tedié cíe
nos hiÁtaire,r (1 1 5) Poar ces/e líe, re ie nc pen sc rtí, painí fil//ir ea cusan! ce/ti t¡u JI y ti en ,íaslre cune
que/que noturelle seinence tic rcí/aon (89). Nc pensés qN /1 Y o/t nol a/sca,, qui se ¡3 reune niieuíx a lo
pipee ni aucun pc3isao,i qu/ paur lafritíndise cío ser, 5 accrt,chc pías bat dana le ha/ni ( 109)...
‘~ II y ci trt>/s aortcs de lirans, le.,s una ant le Raiau,nc par e/cutían du peuple; les aojes par lo férce
des arme les aol res por .successian de leur rtícc (... 3 catan! les siaiens venir oua regnes ditera, toas-
¡aura la/atan dc regner cal qutísi semblable les es/cus cainnie s ‘lIs civaicalpris dc.s laoreao.s a tíasipter,
t,insi les iiaictent /l?s; le..s canqoerans en fon! canhíne cíe Icor ¡‘ra/e; lea succeaseura pensetil cíen ¡¿cinc alo —
si que tic Icor natorel\ esclaí’cs (93—94).
1/ nc ftíult pa.s Jalre Joule que naos sa,ans lou.s naiurellerncní ¿checa ¡mis que lloica soinines taus
cainpaignans: ci nc peíít lamber en 1 entendeníent de persontie que no/ore oit tuis c,uc un en .serií/adc
ííaos aicint laus si/a cii cosipa/gn le (90—9 1).
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et par lefait /néme, suppose lexistence dun contact individuel (1958: 18) ‘~. Mais,
j’entends ici largumentation plutót comme la préseníation dun énoncé El (ou un
ensemble dénancés) comme destiné & enfaire admettre un autre (ou un ensemble
dautres) E2 (Ascombre 1983: 8)18, el en méme temps en un sens large qui va plus
bm que les raisons et qui implique —selon J—B Grize— taut autant léclairage adé-
quat des propos (1990: 9).
Naus avons affaire ‘a un discours classique —ce qui simplifie la définition du
systéme opérationnel— compasé paur la leclure immédiate, bien que la profondeur
de sa réflexion et la portée de sa vision créatrice excédent largemení les limites de
son temps, et portaní sur des réalités qui imprégnaienl les hoinmes de la Renaís-
sance. II est clair que lexemplarité historique et culturelle de son róle dans le
débat socio—politique et les circanstances de sa parution concaurení ‘a considérer sa
formulation linguistique comme un grand acte illocutoire, voire perlocutoire s a-
dressant aux instilutions de lEtal, A la France posíhumaniste el baroque tout caurI.
Selon les paramétres classiques, lexposé du sujetesí formulé au début et ‘a la fin
du texte ‘. Sa segnieníation, selan les principes formeis de lordre rbétorique, nc
coincide pas avec la configuratian du signifié, celui—ci nétant constitué que par le
déraulemení et le retaur des signifianis: le pauvoir —dominatian, puissanee, con-
vaitise, subjection, tirannie— et ses formes politiques el juridictionnelles —manar-
chic, république, Roiaume, estat, regne, empire; les dénominatians du rai —tyran,
Ray, enneníy, larron, meurtrier, grand seigneur— ou ses équivalanls figurés —
cauronne, ampaule et oriflamb, crapaus fleursdelis—, el celles du territaire —maL-
son, bourg, ville, nation, pais peupleis, monde/terre—, paur réduire le phénaméne
au minimum21>, forment un réseau lexical el sémantique —samplifianí sur des syn-
tagmes— ‘a traves lequel le discours sarganise de faQan praspective et rétrospective:
Grand chase cenes et tautesfois si commune quil sen faut de tant plus dauloir ci
moins desbahir, voir un million dhommes servir miserablement aiant le cal soubs le
joug (79) <—> Cest le peuple gui sasservit, gui se caupe la gorge, qui aiant le
chois desíre serfou destre libre quitte sa franchise et prend le joug (84) <—> Cest
cela, que les tomines naissants soubs lejaug, el puis nOuJTJS et eslevés dans le serva-
ge, sans regarder plus avant se contentent de vivre comme ils sant nés (96) <—> le
suis dadvis quan ait pitié de ceus, gui en naissant se trouvent le joug au col (101)
~ Perelman et Olbrechts—Tyteca, idenrifient rhétotique et argumentation, camine le laisse, dailleurs,
supposer le titre de ¡eur étude bien connue La Noavelle Rhéían/que, Trailé de l’arga,ncntalion. Cela
impliqice que tout ce que Ion considére, généralemen. rhétorique peut sexpliquer comnie des rarmules
d argume fiat ion.
‘~ II f~n bien signaler que le sens de la proposition doit étre correcteniení interprété. Elle renvole
précisément ti la valeur perlocutoire des énoncés; autrement dit, le locuteur L nc prétend pas changer
lorientation sémantique des phrases, mais amener lallocutaire A It des conclusions prévues dans Sa
pande.
La personne dan seul, deslors qu /1 prend ce ti/tic dc siajatre, e.st dure e! desnaisonnable (78)
<—> línea rico si contra/reo dieu taul liberal erdcbonnaine que/u /iranuíie (127).
2» On pourrait en dire autant de termes tels que maihear, y/ce, ruinen pillen, destruire, sen/lude 1
opposés sémaníiquement A liberté, franchí se, drolí tíalurel, jastice, el un long etc. que naos avons lin-
tention de metire en relief plus taid, lorsqu’il sagira de manifester la tendance dc lécrivain ti caupler,
ti tripler, etc, des unités lexicales.
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<—> Tousjours sen trauve il quelques uns mielx nés que les autres, qui sentení le
pois du joug (103) c—> Ce mayen, ceste pratique, ces alleschements avoient les
anciens tirans, pour endormir leurs subjects soubs lejoug (103).
La dimension pragmaíique comprend non seulemení Ihistoire el le facluel:
Paur ce «u ¿1 est malaisé de croire «u ‘ji y ait rien de public en ce gouvernement oil
tout est & un (79), LaJóiblesse dentre uzaus hammes est telle, qu’ilthult souvent que
naus obeissions a laforce (80), mais aussi et A un niveau fort déterminaní, la tradi-
han histarique considérée comme événemenlielle el, par canséquent, applicable au
temps présent —Mais ceste ruse de tirans dabestir leurs subjects nc se peut pas
cognoiÑtre plus clairement que par ce que cyrus fis envers les Lydiens aprés «u il se
fut emparé de Sardis la maistresse ville de la Lydie (108)—, el léventuel hypot-
hétique: Je nc sgay si ce serais Sagcsse, de tant «u on 1 ‘oste [grand personnagel de
la o& ilfaisoit bien paur l’avancer en lieu oil il paurra mulÉ ire (80). La fonchion
expressive el la fonctian informative sant dailleurs manifestemení subordonnées A
la fin pragmatique du discours politique: Les investigations présentées par La Boé.
